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kungen im Befall. Vor allem gibt es aber keine
unmittelbaren Beziehungen zwischen Nemato-
denbesatz und Pflanzenwuchs. Bei der Feld-
priifung wurden die Sorten mehrere Jahre hin-
durch auf verseuchtem Boden auf ihren Gesund-
heitszustand, ihren Cystenbesatz und ihre Er-
tragshéhe untersucht. Wihrend die Mehrzahl
der Sorten den Anforderungen nicht entsprach
und meist unbefriedigende Ertridge brachte, er-
wiesen sich einige als bedingt resistent (tolerant).
Diese Erscheinung deutet noch nicht auf das
Vorhandensein eines Resistenzfaktors hin, son-
dern ist vermutlich auf die spite Reife der
Sorten zuriickzufiihren.
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Untersuchungen iiber den Wirtsbereich und die Aggressivitit
physiologischer Rassen von Melampsora lini (PERsS.) LEV.
Von W. Straib.

I. Einleitung.

Auf Grund des autédzisch-heterothallischen
Entwicklungsganges von Melampsora lini (2, 7,
1) sind die Voraussetzungen fiir eine stdrkere
Spezialisierung dieser Rostart gegeben. In der
Tat fiihrten die entsprechenden Untersuchungen
von Fror (6) auch unlingst zu dem Nachweis
einer ganzen Reihe von physiologischen Rassen
innerhalb der auf Linum wusitatissimum speziali-
sierten Form des Leinrostes. FLOR beschreibt
14 Rassen, glaubt aber, dal damit die in Nord-
amerika vorkommenden Formen erst teilweise
erfaBt sind. Dadurch wird das Resistenz-
problem - beim Lein vor dieselben Schwierig-
keiten gestellt, wie wir sie beim Getreide bereits
kennen. So wurde bis vor kurzem angenommen,
daB stidamerikanische Olleine hiufiger als an-
dere Varietdten Resistenz gegeniiber Melampsora
lini aufweisen. Untersuchungen und Beobach-
tungen, die nunmehr in Stidamerika selbst mit
solchen Sorten durchgefiihrt worden sind
(VALLEGA, 28), zeigen aber, dal diese in Europa
oder Nordamerikaresistentensiidamerikanischen
Leine in ihrem Ursprungsgebiet ebenfalls stark
befallen werden kénnen. Der Grund liegt in
dem Auftreten von Rostrassen verschiedener
Pathogenitit. Auch einige altere Angaben
iber unterschiedliches Verhalten derselben
Leinsorten in verschiedenen Lindern finden
so ihre Erklirung (Dorst, 5; HeENRY, 11). Es

erscheint also fiir den Leinziichter wichtig,
weitere Anhaltspunkte iiber die Aggressivitit
der in den einzelnen Erdteilen vorkommenden
Leinrostrassen zu erhalten, sowohl auf Kultur-
lein als auch auf den iibrigen Linum-Arten.

Was das Auftreten des Rostes auf Kulturlein
in Deutschland betrifft, so sind zuverlissige An-
gaben in dieser Hinsicht selten. Der Leinbau
wurde auch in den vergangenen Jahrzehnten
immer mehr eingeschrinkt. Erst in den letzten
Jahren ist wieder eine starke Zunahme zu ver-
zeichnen, und wir finden jetzt {iberall Lein an-
gebaut. Rost ist bisher noch selten beobachtet;
wenigstens gelang es uns kaum, in den Jahren
1935 bis 1938 im freien Felde Leinrost zu finden.
Die betreffenden Beobachtungen erstrecken sich
auf Mittel-, Ost- und Stiddeutschland, wobei die
Provinz Sachsen und Braunschweig eingehender
abgestreift wurden. Auch von verschiedenen
anderen Stellen des Reiches, die wir um ihre
diesbeziigliche Aufmerksamkeit gebeten hatten,
liefen, von einer Ausnahme abgesehen (Sorau),
negative Berichte ein. Erstim Spitsommer 1938
konnte auf dem Versuchsfeld Gliesmarode an
einigen Leinsorten spontan erstmals Rost be-
obachtet werden. Ob daher die iiberwiegende
Rostfreiheit des deutschen Leinbaus von Dauer
ist, 148t sich heute noch nicht sagen, da wir iiber
die Epidemiologie dieser Rostart noch keine
ausreichenden Anhaltspunkte besitzen. Die all-
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gemeine Regel, daB verbreiteter Anbau einer
Kulturpflanze erhéhte Schadlingshaufigkeitnach
sich zieht, sollte auch beim Leinbau beachtet
werden, zumal in anderen europdischen Flachs-
baugebieten verschiedentlich iiber Rostbefall be-
richtet istl. So liegen entsprechende Mit-
teilungen aus Holland (WESTERDIJK, 2g) und
aus Estland (BUDBERG, 4) vor, ebenso wie in
Irland nach PETHYBRIDGE (19) mit Rostbefall
des Flachses gerechnet werden mufl. Auch in
Schweden und den russischen Flachsbaugebieten
Europas tritt der Leinrost auf (vgl. u.a.
SCHILLING, 22).

Selten sind auch die Angaben iiber das Vor-
kommen des Rostes auf den in Deutschland
verbreiteten wilden Flachsarten. Soweit solche
vorliegen, erstrecken sie sich in erster Linie auf
Linum catharticum 1. (z. B. KLEBABN, 15;
PorveRLEIN und BERTSCH, 20).

Der Schaden, welcher dem Flachsban durch
Rostbefall zugefiigt wird, kann betrichtlich
sein (vgl. u. a. SCHILLING, 22). Wihrend der
Olleinbau eine quantitative Einbufle erfihrt,
spielt beim Faserleinbau, wie er in Deutschland
betrieben wird, die qualitative Minderung des
Faserwertes die Hauptrolle. Hieriiber sind wir
besonders durch die histologischen Unter-
suchungen TOBLERs (26) eingehend unterrichtet,
die {iber die Bedeutung der Rostinfektion als
wertmindernder Faktor keinen Zweifel lassen.

II. Methodologische Angaben.

Fir die Bestimmung der auf Kulturlein ver-
breiteten physiologischen Rassen von Me-
lampsora lini sind bereits von FLOR (6) Standard-
sorten zusammengestellt, mit denen auch aus
den von mir gepriiften Leinrostherkiinften die
Rassen mit ausreichender Sicherheit differen-
ziert werden konnten. Es handelt sich um
9 Leinsorten, von denen aber heute noch nicht
gesagt werden kann, ob sie in Europa allen An-
spriichen geniigen, da ich nur wenige Stimme
in Priifung nehmen konnte.

In der Versuchsmethodik verfuhr ich ab-
weichend von Fror. Wéhrend FLorR etwa
30 Tage alte Pflanzen beimpite, wobei die Laub-
blatter einschlieBlich der Blatter der Endknospe
fiir die Infektion in Betracht kommen, nahm ich
Keimpflanzen, die bei etwa 18° C herangezogen
wurden, im allerjiingsten Stadium und beimpfte
die Kotyledonen. Man kann dabei mit Zer-
stauber eine Sporenaufschwemmung verspritzen

1 Nach Abschlu8 des Manuskriptes gingen uns
aus OstpreuBen Mitteilungen (mit Belegproben)
iiber starkes Auftreten von Rost an Flachs wahrend
des Sommers 1638 zu.
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oder die Blitter mit Wasser ‘befeuchten und
Uredosporen dariiber abschiitteln; ebenso ge-
lingt natiirlich die Ubertragung m1t Pinsel oder .
auf andere Weise. Die vorherige Beseitigung der
Wachsschicht, wie sie beim Impfen von Ge-
treidekeimblittern erforderlich ist, eribrigt
sich, da die Sporenaufschwemmung mit Lei-
tungswasser oder 0,1%igem Agar leicht und
gleichméBig an den Kotyledonen haftet. Nach
dem Impfen geniigt Bedeckung der Pflanzen mit
flachen Glasbehédltern fiir 24 Stunden vollauf,
um das Zustandekommen der Infektion zu
sichern. Langeres Bedecken ist mit Riicksicht
auf die Entwicklung stérender anderer Pilze
(Botrytis, Phoma usw.) sogar zu vermeiden.

Der methodologische Vorteil der Keimblatt-
infektion gegeniiber der Priifung dlterer Pflanzen
unter Benutzung der Laubblitter und des
Stengels liegt bei der Gewichshauspriifung vor
allem darin, daf} die Infektion der Keimblitter
im allgemeinen stirker und gleichmaBiger ist als
diejenige der Laubblitter. Impfen wir diese
mit Zerstiubern, ohne dal sie vorher zwischen
feuchten Fingern abgerieben werden, so haftet
die Sporenaufschwemmung nur ungleichmiBig,
und entsprechend gestaltet sich die Infektion.
Das Abreiben der zarten Laubblitter ist aber
schwierig und zeitraubend, ebenso das Bepinseln
jedes einzelnen Blattes. Hinzu kommt noch,
dal die Leinpflanzen bei lingerem Aufenthalt
im Gewichshaus leicht schidigendem Pilzbefall
ausgesetzt sind, und dall dadurch bei einer An-
zuchtdauer von mehr als einem Monat man-
cherlei Verluste entstehen konnen.

Ausschlaggebend fiir die Anwendbarkeit der
Kotyledonenimpfung ist, daf das Infektions-
ergebnis demjenigen mit Laubblittern ent-
spricht, ja daf} der Befall im allgemeinen noch
etwas hoher liegt als in den ilteren Stadien
(vgl. auch Abb. 1). Zu beachten ist nur, daf die
Kewmblitter im  qiingsten Stadiwm, am besten
wenw Sie sich gerade entfaltet haben, betmpft
werden (7~—10 Tage nach der Aussaat). Altere
Keimblitter vergilben bei manchen Sorten
wahrend der Fruktifikationszeit (etwa 10 bis
14 Tage) leicht, wodurch der Rostausbruch ge-
stért wird und Resistenzerscheinungen vor-
getduscht werden kénnen. Unter Umstinden
1Bt sich solches Vergilben zwar durch Stick-
stoffzugabe aufhalten (je Topf mit 1o Pflanzen
2 ccm  einer 1,5%igen Calciumnitratlésung),
aber besser ist es auf alle Fille, das Keimblatt
alsbald nach dem Auflaufen zu beimpfen.

Bei der Beurteilung des Infektionsergebnisses
miissen wir gewisse Unterschiede im Infektions-
typus zwischen Keim- und Laubblittern be-
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rticksichtigen. Auch sonst 18t sich naturgemi8
der Infektionstypus auf Lein nicht etwa un-
mittelbar mit demjenigen auf Getreideblittern
vergleichen, handelt es sich doch um Pflanzen-
arten von ganz verschiedener systematischer
Stellung. So kénnen wir besonders bei der In-
fektion von Kotyledonen die qualitative Seite
des Befalls nicht in entsprechender Weise fiir
die Beurteilung des Resistenzverhaltens ein-
setzen. Es treten zwar Nekrosen auf, doch sind
diese nicht so scharf ausgeprigt wie beim Ge-
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In der Hauptsache kénnen wir an Kotyle-
donen nach Impfung mit Melampsora lini drei
klare Befallstypen unterscheiden: den anfilli-
gen Typus (TypusIV, Abb.2 4, B, 14) mit
starkem und gleichmédBigem  Pustelbesatz
ohne wesentliche Verfirbung, den befallsfreien
Typus (Typus ), bei dem das Blatt keine Ver-
dnderung erkennen laBt, und den mehr oder
weniger resistenten Typus (Typus o—III). Der
resistente . Typus ist bei den einzelnen Sorten
und Rostrassen stark variabel. Manchmal ist
verzogerter Pusteldurchbruch mit lingerer In-
kubationszeit, ohne dall wesentliche Verfar-
bungen auftreten, bereits als Zeichen von Re-
sistenz zu werten; hiufig treten dann noch
Chlorosen oder Nekrosen dazu (Typus II und
III, Abb. 2 C—E, 1 B). In anderen Fillen sind
die Pusteln nur durch dunkelgriine Tiipfel

Abb. 1 (nat. GréBe). Befall von Keimblittern im Vergleich zu Laubblittern eines Olleins durch Melampsora lini.

A Hoch anfilliger Typus. B Resistenter Typus.

Auf den Laubblittern etwas schirferes Hervortreten von Nekrosen als auf den

succulenten Kotyledonen.

treide und bei den Keimblittern des Leins
wieder weniger deutlich als bei den ILaub-
bldttern, deren Kleinheit der Festlegung eines
gesicherten Infektionstyps anderseits manchmal
hinderlich ist, wenn es sich um junge Pflinzchen
handelt. Auch aus der Einzelbeschreibung so-
wie den Abbildungen Frors lassen sich solche
Schwierigkeiten der vergleichenden Bonitierung
ersehen.t

1 Von einer neueren genetischen Untersuchung
von MYERs (Journ. Agric. Res., 55, 631—666 [1937]),
in der eine 11 teilige Befallsskala Anwendung findet,
erhielt ich erst nach AbschluB des Manuskriptes
Kenntnis.

(Chlorophyllkontraktion) angedeutet, und es
bricht hier und da ein Uredolager durch die
Epidermis (Abb. 2 F). Klarer sind die Fille der
Resistenz, in denen das Blatt nur kleine und
kleinste nekrotische Tiipfel aufweist, ohne dafl
es zur Pustelbildung kommt (Typus oo und o,
Abb. 2 G). Gerade bei den resistenten Typen
mit mehr oder weniger starkem Pustelausbruch
ist es deshalb schwierig, zu einer objektiven
Bonitierung zu gelangen. Jedoch auch bei den
anfilligen Typen gibt es noch quantitative
Unterschiede. So weisen die succulenten Keim-
blitter groBkérniger Olleinsorten hiufig eine
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geringere Pustelzahl, aber wesentlich gréBere
Pusteln auf als die feineren Keimblatter mancher
Faserleine. Bemerkt sei dann noch, daB der
Pustelausbruch, trotzdem die Sporenfliissigkeit
auf die Blattoberseite zerstiubt wird, hiufig
zuerst auf der Blattunterseite stattfindet und
im allgemeinen hier auch stérker ist als aaf der
Oberseite des Blattes. Ob die grofere Spalt-
offnungszahl der Blattunterseite (TARIMAN,
25a) dabei mitspielt, lasse ich unentschieden.

Wie bereits FLOR (6) angibt, werden die be-
impften Pflanzen in den ersten 24 Stunden am
besten in eine Temperatur von 14—16° gebracht
(Feuchtkammer), die fiir die Keimung der
Uredosporen als optimal anzusehen ist, und
hiernach bei 20° frei im Gewichshaus aufge-
stellt. Nach meinen Beobachtungen erfihrt der
Infektionstypus bei Temperaturschwankungen,
die sich zwischen 15 und 20° bewegen, keine
entscheidende Verinderung. Bei etwas tieferer
Temperatur (10—12°) stellte ich bei einzelnen
Leinsorten geringe Resistenzverminderung fest,
wihrend bei Temperaturen tber 20° mit Resi-
stenzsteigerung gerechnet werden muf, besonders
bei labilen Sorten. Diese reagieren auch empfind-
lich auf mangelhafte Belichtung; der Pustel-
ausbruch wird hierbei gestort und der Infektions-
typus dann noch unklarer, als es oft schon unter
normalen Versuchsbedingungen der Fall ist.
Deshalb kénnen wir bei Prifung in den Winter-
monaten auf zusitzliche Beleuchtung nicht ver-
zichten.

III. Versuchsergebnisse.
a) Die physiologischen Rassen.

Da, wie bereits erwdhnt, Melampsora lini in
den letzten Jahren sowohl in Deutschland als
auch in den Nachbarlindern nur in geringem
Umfang auftrat, konnten nur wenige Proben
auf ihren Rassengehalt gepriift werden. Die
Herkiinfte, die im Jahre 1936 in Kultur ge-
nommen wurden, stammen aus Groningen (Hol-
land), Svaldf (Schweden) und Sorau (Deutsch-
land). 1937 erhielten wir dann nochmals aus
Svaléf eine Rostprobe, wahrend 1938 von un-
serem Versuchsfeld Gliesmarode verschiedene
Muster beriicksichtigt wurden. Aus den ein-
zelnen Herkiinften sind in der iiblichen Weise
mehrere Einsporstimme isoliert und dann auf
ihr Keimungs- und Infektionsverhalten ver-
gleichend gepriift worden. Keimungsunterschiede
und Unterschiede im Keimschlauchwachstum
waren auf 2 %igem Agar-Agar unter Anwendung
verschiedener Temperaturen nicht mit Sicherheit
festzustellen. Mit Hilfe des Standardsortiments
von FLor konnten vier verschiedene physiolo-
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gische Rassen differenziert werden (Tabelle 1).
Wiahrend die 1938 in Gliesmarode auftretende

Abb. 2. Charakteristische Befallsbilder (Infektionstypen) von Me-
lampsora lini auf den Kotyledonen von Linum usitatissimum (11/,fach).

(Links: Blattunterseiten, rechts: Blattoberseiten.)
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A, B Typus IV: Starker und gleichmiBiger Pustelausbruch, besonders
auf der Blattunterseite, ohne wesentliche Verfirbungen (A Ollein,
B = Faserlein),
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C, D Typus 111: Zogernder und maBig starker Pustelausbruch mit
mehr oder weniger deutlichen Chlorosen.

E, F Typus 1I:
Héfen.

Einzelne Kkleinere Pusteln, teilweise in chlorotischen
Bei F iiberwiegend Chlorophyllkontraktion und Spur von
Pusteldurchbruch auf der Blattunterseite.

Rostform mit der in So- - T
rauvorkommenden iiber-
einstimmte, scheint fiir
die Svaldfer Probe von
1937 Identitit mit der
in Holland vorkommen-
den Rasse vorzuliegen.

Mit Riicksicht auf die
verschiedene Versuchs-
methodik 1aBt sich ein
Vergleich des Infektions-
verhaltens der von mir
isolierten Rassen mit denjenigen FLORs nicht
unmittelbar durchfiihren. Indirekt kann aber

G Typus o bzw. oo: Keine
Pustelbildung; oft - kaum
stecknadelkopigroBe nekro-
tische Tiipfel. (Finden sich
darin winzige Pustein, so
liegt Typus I vor.)
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Tabelle 1. Zusammenstellung von 4 physiologischen Rassen des Leinrostes
Melampsorva lini (Pers.) Lév. var. liniperda Kcke.

Bestimmungseortiment nach FrLor (6.).

Infektionstypus auf Keimblattern, unmittelbar nach ihrer Entfaltung beimpft — entsprechend y—10 Tage
alten Pflanzen bei Anzuchttemperatur von etwa 18° C. — Priifungstemperatur 16—20° C.

Herkunftsorte und -lander der isolierten Leinrostrassen: Rasse H-1r Groningen (Holland).

Rassen S-r

u. S-z Svaloéf (Schweden). Rasse D-1 Sorau (Deutschland).

Physio- Infektionstypus anf den Bestimmungssorten (L. usitatissimum )
logische Bud Williston Williston Akmolinsk J.W.s. Very pale Kenya Argentine { Abyssinian
Rasse C. T 70 g"%d‘;‘; C]?‘I‘f“ggs C.Tsts | €170 blve ‘ff‘gged C L7 | ClLyos | CIyor
H-xr . ... v 7 III v 7 Il — i zf—oo v
S-r ..., II Ti1 II 2-00 v v — i -00 7
S-2 .. .. II II1 1L 2-00 v 7 { =00 7
D-1 v v v v IV II % i; IV1 v

1 Spaltung etwa im gleichen Verhiltnis.

geschlossen. werden, daf Rassen mit abwei-
chender Pathogenitdt vorliegen. So ist die
Sorte ,Kenya C. I. 709“ gegeniiber den
vier europdischen Rassen in gleicher Weise
immun, wihrend sie bei FLor nur gegeniiber
einer Rasse Immunitdt aufweist, gegeniiber
13 Rassen aber mehr oder weniger anfallig
ist.  Auch diese eine amerikanische Form
ist mit keiner der unserigen identisch, denn
sie weist auf anderen Sorten eindeutige Infek-
tionsunterschiede auf. Die neuen Leinrost-
rassen koénnten also im AnschluB an das
Schema von FLOR mit den Nummern 15—18
belegt werden. Wenn dies nicht geschieht, so
ist dafiir in erster Linie mafgebend, daB die
Ablesung des Infektionstyps an verschiedenen
Blattarten erfolgte, so daB also besonders bei
den intermedidren Typen gewisse Abweichungen
vorhanden sein konnen. Ich habe die Rassen
deshalb mit dem Anfangsbuchstaben ihres Her-
kunftslandes bezeichnet und durch Index-
ziffern die Reihenfolge der in dem betreffenden
Lande gefundenen Rassen angedeutet, so daBl
also bei weiteren europaischen Untersuchungen
der AnschluB an dieses Schema, spater vielleicht
auch noch eine Zusammenfassung mdglich ist.

b) Der Wirtsbereich der physiologischen
Rassen.

Als erster hat wohl KOERNICKE (16) erkannt,
daB die auf Kulturlein vorkommende Rostform
eine besondere Varietdt des Leinrostes mit ab-
weichender Pathogenitit darstellt. Von FuckeL
(8) und Parm (18) ist dann spiter noch fest-
gestellt, dall diese Varietdt gegeniiber der auf
Linum  catharticum L. vorkommenden Form
auch GréBenunterschiede der Uredo- bzw. Teleu-
tosporen erkenmen 1aBt. In der Folgezeit
sind die Spezialisierungsverhiltnisse von Me-
lampsora lini auf den einzelnen Leinarten von

verschiedenen Versuchsanstellern weiter ver-
folgt (BucHHEIM, 3; HART, 9; HENRY, 12 u. a.),
wobei fiir unsere Verhiltnisse die von Buch-
HEIM in der Schweiz durchgefilhrten Unter-
suchungen besonders interessieren. Er fiihrte
kreuzweise Infektionen mit Uredosporen von
Linum catharticum L., Linum alpinum, Linum
strictwm und Linum tenuifolium durch und fand
dabei eine scharfe Spezialisierung jeder der auf
den vier verschiedenen Leinarten vorkommen-
den Rostformen. Auf jeden Fall bestitigen die
verschiedenen Autoren auch die dltere KOER-
NICKEsche Feststellung, der wir in der vor-
liegenden Arbeit dadurch Rechnung tragen, da83
wit die zur Untersuchung stehende Rostform
des Kulturleins als Melampsora lini (PERs.) LEv.
var. liniperda KCKE. bezeichnen®.

Durch eigene Versuche sollte die Frage des
Wirtsbereichs von Melampsora lini weiter ge-
kldrt werden. Besonders mit Riicksicht darauf,
dal3 wir jetzt innerhalb der Varietas lniperda
KckE. verschiedene physiologische Rassen ken-
nen, hatten sich neue Gesichtspunkte ergeben.
Leider lieB sich der urspriingliche Plan, Rost-
material von den verschiedenen Leinarfen in
die Untersuchung einzubeziehen, nicht ver-
wirklichen, da es nicht gliickte, von den in
Deutschland vorkommenden wilden Leinarten
Rostmaterial zu bekommen. Die Untersuchung
mubBte sich also auf die aus der Varietas liniperda
isolierten Rassen beschrinken.

Dank dem Entgegenkommen von Herrn
Garteninspektor HEUER, Braunschweig, gelang
es, aus verschiedenen Botanischen Géirten zahl-
reiche Linum-Arten zu erhalten, darunter auch

1 Hinsichtlich der Autoren fiir Melampsora lini
finden wir vielfach unterschiedliche Auffassungen;
selbst beim gleichen Versuchsansteller sind teil-
weise Abweichungen vorhanden. Erst in letzter
Zeit hat sich — den Nomenklaturregeln entspre-
chend — Melampsora lint (Pers.) LEv. durchgesetzt.
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die in Mitteleuropa wildwachsenden Arten. Von -

den meisten Arten liegen mehrere Herkiinfte
vor. Sie wurden gegeniiber zwei Leinrostrassen
gepriift, der Rasse S-1 (Schweden) und D-1
(Deutschland). Um sicherzugehen, beimpfte
ich zundchst, entsprechend der geschilderten
Methodik, die Keimbliatter unmittelbar nach
ihrer Entfaltung und — soweit sich keine In-
fektion ergab — dann einige Wochen spiter
nochmals die vorhandenen Laubblitter der
jungen Pflanzchen. Zwecks Kontrolle der Iden-
titdt der Arten wurden aulerdem noch von den
einzelnen Herkiinften — soweit ausreichend
Saatgut vorhanden war — Anzuchten im Frei-
land vorgenommen und diese bis zur Samen-
reife weiter beobachtet.

Die Infektionsergebnisse sind in Tabelle 2
zusammengestellt.

Es zeigt sich danach, dafl keine der in Mittel-
europa verbreiteten wilden Leinarten von den
auf Linwum usitatissimum gefundenen physio-
logischen Rassen von Melampsora lini befallen
wird. Dies gilt also besonders fiir Linum
catharticum, Linum flavum, Linum viscosum,
Linum perenne und Linum austviacum. Eine
Ausnahme macht nur Linwum tenusfolium, das
bekanntlich in Siidwestdeutschland verbreitet
ist, auf dem schwache Infektion erzielt werden
konnte. Verschiedene, nach HeGr (10) in Sid-
europa beheimatete Leinarten bleiben ebenfalls
befallsfrei, und zwar iiberelnstimmend in allen
ihren Herkiinften.
nur die Herkiinfte von Linum narbonense, von
denen vier befallsfrei und zwei befallen sind.
Als anfillige Arten wurden dann noch fest-
gestellt: Linum africanum, L. corymbiferum,
L. floccosum, L. hirsutum, L. nervosum, L. pal-
lescens und L. femue. Die Echtheit dieser an-
falligen Arten konnte ich aber im letzten
Jahr nicht mehr durchgehend kontrollieren, wie
im {ibrigen auch die Frage der Synonyma offen
bleiben muB.

Die weitgehende Ubereinstimmung der vor-
liegenden Befunde mit denjenigen der anderen
Versuchsansteller berechtigt zu der Schlul-
folgerung, dafl die mit zwei verschiedenen Ras-
sen von Melampsora lini var. liniperda erhalte-
nen Ergebnisse auch noch fiir das Verhalten
anderer Rassen dieser Leinrostform Geltung
haben dirften; denn nach allem, was wir heuté
dber die physiologische Spezialisierung von
Melampsora lini wissen, ist sicher, daB jene
Autoren mit abweichenden Leinrostrassen ge-
arbeitet haben. — Speziell fir die Epidemiologie
des Leinrostes in Deutschland ergibt sich, dal
die hier vorkommenden wilden Leinarten an der
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135

Verbreitung des Rostes auf Kulturflachs schein-
bar kaum Anteil haben. Ob Linum tenus-
folium, auf dem in einem Falle schwache In-
fektion erzielt wurde, hierzu beitrigt, lieBe sich
erst durch Prifung weiterer Herkiinfte dieser
Leinart sicher feststellen.

Tabelle 2. Verhalten verschiedener Linum-

Arten gegeniiber zwel physiologischen

Rassen von Melampsova lini (PERs.) LEV.
var., linipevda KCKE.

EE £a5

851 | Infektionstypus | & 2%

R %8 & | von Melampsora % a7
Linum-Arten K] lini, Rasse 283
smH o3 m

gl =N E

87| sr | pr |98

L. africanum hort

(= L. bienne Mill.) 3 v % —
*L. alpinum Jaco. 4 % % 9
L. altaicum FIscH. 4 i ) —
*L. angustifoliumHuDs. 6 2 i |15u.16
L. arbovewm L. . . . . 1 — i —
L. australe HELLER . I 7 % —
*L. austriacum L. . . .} 16 1 4 9
L. bulgavicum Pob. . I — ) —
*L. capitatum Kit. . 2 7 ) 12
*L. cathavticum L. 3 7 i 8
L. collinum GUSS. 2 — ] —
L. corymbiferum DESF.. 2 v v 15
L. extraaxillarve Kit. . I — () —
*L. flavum L. 13 i P2 15
L. flexuosum ? . I i i —
L. floccosum Huwms.

et BowNpL. . e 2 v v ] —
*L. galleewm L.. . . . 3 — 7 —
*L. grandiflorumm DESF.| 9 7 i [8uw.o9
L. hvsutum L. . .o 2 — v 8
*L. hologynum RCHBCH. 6 i i -—
L. humile Garp.® . 2 i BIR)| —
*L. mavitimum L. . . 3 — 3 1o
L. monogynum FORST. . I i i —
L. Muellevi MoRI1s 2 i % —
*L. navbonense L. . 4 i % —
L. narbonense L. 1 I | III —
L. navbonense L. .. I v Wiy —
L. nervosum W. et K. . 3 v | IV 15
L. pallescens BGE. . . 3 v v | —
*L. pevenne L. 8 Z i 9
*L. pevemne L. var.

Lewisii PURSH. . 4 ) ) 9
L. setacewm BROT. I 7 i —
*L. squamulosum RubD. 3 — i —
*L. strictum L. . I — z —
L. tenue DESF. . I e v —
*L. tenuifolium L. I — |II-III} 9
L. TommastmitRCEBCH. 1 — i —
L. viscosum L. (?) . 2 (2) % —
L. usttatissimum L. . . TZE_I'S Aﬁilrglglfls u.I516

* bedeutet, daB die betreffenden Arten von mir
auf Echtheit kontrolliert und bestatigt sind.

1 In der vorliegenden Form nicht identisch mit
Linum wusitatissimwm var. humile MiLL. bzw.
crepitans BONN. Die genauere Kontrolle der Art
steht noch aus.
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c) Die Aggressivitdt von vier physiologi-
schen Rassen von Melampsoralini lini-
perda auf den Sorten des Kulturleins.

Um eine moglichst eingehende Kenntnis der
Resistenzverhaltnisse innerhalb von Linum usi-
tatissimum zu erhalten, kam es darauf an, zahl-
reiche und verschiedenartige Formen dieser Art
in Prifung zu nehmen. Mit dankenswerter
Unterstiitzung verschiedener Stellen des In- und
Auslandes gelang es, etwa 300 verschiedene
Sorten, Stamme und Provenienzen des Kultur-
leins zu erhalten. Diese sind nach der bereits
beschriebenen Methode auf ihr Resistenzverhal-
ten gegeniiber vier verschiedenen europiischen
Rassen von Melampsora lini gepriift’. Jede Prii-
fung — je Sorte 15-—20 Pflanzen — ist einmal
wiederholt, aulerdem sind von etwa 130 Sorten,
die gegeniiber einer oder mehrerer Rassen Re-
sistenz erkennen lieBen, mehrfach wiederholte
Prifungen durchgefiihrt. Die Infektionsergeb-
nisse sind in Tabelle 3 zusammengestellt.

Einige Schwierigkeiten bereitete die Einteilung
der gepriiften Leinsorten. Nach TammEes {25) (vgl.
auch SCHILLING, 22a) wiren bei Linum usitatissi-
mum zwei Gruppen mit je zwei Haupttypen zu
unterscheiden: hinsichtlich der Nutzung Faser- und
Olleine und hinsichtlich der Bliitenkronenfirbung
blau- und weilibliihende Formen. Es lassen sich
daneben noch einige andere Farbentypen erkennen,
wobei nach TamMEs zu beriicksichtigen ist, daf} die
Fiarbung der Bliitenblatter variiert. Manchmal ist
es schwierig, Ol- und Faserleine richtig voneinan-
der zu trennen. Es gibt gewisse Formen, die ohne
weiteres als solche zun erkennen sind, so z. B. die
indischen, abessinischen, nordafrikanischen und
stidamerikanischen Olleine im Gegensatz zu den
deutschen, hollindischen, irischen oder baltischen
Faserleinen. Nicht immer ist die Trennung sicher
moglich, auch nicht unter weiterer Beriicksichti-
gung der Samengrofle; so entstehen besonders
hinsichtlich der Beurteilung mancher nordamerika-~
nischer Leine Zweifel iiber die Gruppenzugehdrig-
keit, Hinweise erhalten wir zwar durch die
Angaben der Ziichter, doch sind mitunter Abwei-
chungen vorhanden. Jedenfalls diirfte es ohne
anatomische und technologische Priifung und nur
auf Grund allgemeiner Beriicksichtigung duBerer
Merkmale kaum moglich sein, in allen Fallen
eine sichere Entscheidung zu treffen, zumal ver-
schiedene Sorten auch von ihren Ziichtern bereits
als Ol- und Faserlein angesprochen werden. Solche
Gesichtspunkte wiren auch bei unserer Einteilung
zu beriicksichtigen, wenn einzelne Sorten unter die
Gruppe der ,,Olleine + intermediare Formen
gestellt sind, die in Wirklichkeit als Faserleine
genutzt werden, und umgekehrt. SchlieBlich war
aber Gegenstand unserer Untersuchungen nicht die

1 Samtliche Sorten sind 1936-—38 gleichzeitig in
kleinen Parzellen zwecks Beobachtung ihres Rost-
verhaltens auf dem Versuchsfeld Gliesmarode an-
gebaut worden.

Der Ziichter

Systematik der Leinformen, sondern ihr Rost-
verhalten, so daf3 auf die weitere Klarung solcher
Zweifelsfragen, etwa nach den von SCHILLING (22 a)
angegebenen Methoden, verzichtet werden konnte.

Uber die Herkunftsstellen der einzelnen Sorten
in Tabelle 3, die nicht mit der urspriinglichen
Provenienz iibereinzustimmen brauchen, unter-
richtet nachfolgende Aufstellung:

Nr. 130—131 Rittergut Tonnin,Insel Wollin(Pom.).
132—133 Landwirtschaftliche Versuchsstation
Dresden, Abt. 11, Pillnitz.
134—152 Institut fiir Vererbungsforschung
Berlin-Dahlem.
153156 Rijksproefstation voor Zaadcontrole
Wageningen (Holland).
157—161 Dr. FLEiscaMaNN, Kompolt (Ung.).
162—167 Saatzuchtwirtschaft v. DBORRIES-
Eckendorf,Hovedissen b. Bielefeld.
168  Sazatzuchtanstalt Rastatt, Baden.
160—171 Institut fiir Acker- und Pflanzenbau,

Berlin-Dahlem.

Statens Forsegstation Virumgaard,

Lyngby (Dinemark).
173—174 Sveriges Utsddesf6rening,

(Schweden).

175—179 Dr. Matnis, Ransdorf (Schlesien).
180—192 Bayr. Landessaatzuchtanstalt Wei-
henstephan b. Freising.
1g3—=207 Frau Prof. Dr. Tine Tammes, Gro-

ningen (Holland).
208—=227 Institat fir Bastfaserforschung,
Sorau (Niederlaunsitz).
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Svalof

228—280 VILMORIN & ANDRIEUX, Verriéres
(Frankreich).

281—288 Department of Agriculture, Dublin
(Schottland).

289—304 Department of Agriculture, Washing-
ton DC. (USA)).

305—311 Institut fir Pflanzenkrankheiten,
Landsberg/Warthe.

312—327 Ministerio de Agricultura, Santiago
de Chile (Prof. KaLr).

328—335 Hokkaido Agr. Experimental Station
Kotoni, Sapporo (Japan).

336—345 Department of Agriculture Fargo,
N. Dakota (USA.) (Dr. Frowr).

346—348 B. SHERRY; Managhan (Irland).

349—372 Ministerio de Agricultura, Secc.
Fitotécnia, Buenos Aires.

373—385 Instituto Fitotéenico, La Estanzuela
(Uruguay).

386—485 Landwirtschaftliche Versuchsstation
Karnobat (Bulgarien).

Ein Uberblick iiber die in Tabelle 3 zusammen-
gestellten Priifungsergebnisse 1Bt erkennen, daf3
bei Olleinen weit hédufiger Resistenz gegeniiber
den gepriiften Leinrostrassen vorliegt als bei
Faserflichsen. Die letzten sind fast ausnahmslos
anfillig, und nur gegeniiber der aus Holland
stammenden Rasse liegt vereinzelt Resistenz
vor. Resistent gegen alle 4 Rassen ist der
Weihenstephaner Leinstamm 384. Ein Unter-
schied im Verhalten von blaublihendem im

Vergleich zu weilblithendem Lein besteht nicht.
(Fortsetzung folgt.)



