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kungen im Befall. Vor allem gibt es aber keine 
unmittelbaren Beziehungen zwischen Nemato- 
denbesatz und Pflanzenwuchs. Bei der Feld- 
pr/ifung wurden die Sorten mehrere Jahre hin- 
durch auf verseuchtem Boden auf ihren Gesund- 
heitszustand, ihren Cystenbesatz und ihre Er- 
tragshShe untersucht. Wtihrend die Mehrzahl 
der Sorten den Anforderungen nicht entsprach 
und meist unbefriedigende Ertr~ige brachte, er- 
wiesen sich einige als bedingt resistent (tolerant). 
Diese Erscheinung deutet noch nicht auf das 
Vorhandensein eines Resistenzfaktors hin, son- 
dern ist vermutlich auf die sp/ite Reife der 
Sorten zurfickzuffihren. 
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U n t e r s u c h u n g e n  t i b e r  d e n  W i r t s b e r e i c h  u n d  d i e  A g g r e s s i v i t ~ i t  
p h y s i o l o g i s c h e r  R a s s e n  y o n  M e l a m p s o r a  lini (P ERs . )  L ~ v .  

Von W. 8traib.  

I. Einleitung. 
Auf Grund des autSzisch-heterothallischen 

Entwicklungsganges yon Melampsora lini (2, 7, 
I) sind die Voraussetzungen ffir eine sttirkere 
Spezialisierung dieser Rostart gegeben. In der 
Tat  ffihrten die entsprechenden Untersuchungen 
von FLOR (6) auch unltingst zu dem Nachweis 
einer ganzen Reihe yon physiologischen Rassen 
innerhalb der auf Linum usitatissimum speziali- 
sierten Form des Leinrostes. FLOR beschreibt 
14 Rassen, glaubt aber, dab damit die in Nord- 
amerika vorkommenden Formen erst teilweise 
erfaBt sind. Dadurch wird das Resistenz- 
problem beim Lein vor dieselben Schwierig- 
keiten gestellt, wie wir sie beim Getreide bereits 
kennen. So wurde bis vor kurzem angenommen, 
dab sfidamerikanische 011eine htiufiger als an~ 
dere Variettiten Resistenz gegenfiber Melampsora 
lini aufweisen. Untersuchungen und Beobach- 
tungen, die nunmehr in Sfidamerika selbst mit 
solchen Sorten durchgeffihrt worden sind 
(VALLEGA, 28), zeigen aber, dab diese in Europa 
oder Nordamerikaresistenten sfidamerikanisehen 
Leine in ihrem Ursprungsgebiet ebenfalls stark 
befallen werden k6nnen. Der Grund liegt in 
dem Auftreten yon Rostrassen verschiedener 
Pathogenittit. Auch einige ~iltere Angaben 
fiber unterschiedliches VerhMten derselben 
Leinsorten in verschiedenen L~ndern finden 
so ihre Erkl~rnng (DORST, 5, HENRY,  II).  Es 

erscheint also f/ir den Leinzfichter wichtig, 
weitere Anhaltspnnkte fiber die Aggressivit/it 
der in den einzelnen Erdteilen vorkommenden 
Leinrostrassen zu erhalten, sowohl auf Kultur-  
lein als auch auf dell fibrigen Linum-Arten. 

Was das Auftreten des Rostes auf Kulturlein 
in Deutschland betrifft, so sind zuverltissige An- 
gaben in dieser Hinsicht selten. Der Leinbau 
wurde auch in den vergangenen Jahrzehnten 
immer mehr eingeschr~inkt. Erst in den letzten 
Jahren ist wieder eine starke Zunahme zu ver- 
zeichnen, und wir finden jetzt  fiberall Lein an- 
gebaut. Rost ist bisher Iloch selten beobachtet;  
wenigstens gelang es uns kaum, in den Jahren 
1935 his I938 im freien Felde Leinrost zu finden. 
Die betreffenden Beobaehtungen erstrecken sich 
auf Mittel-, Ost- nnd Sfiddentschland, wobei die 
Provinz Sachsen und Braunschweig eingehender 
abgestreift wurden. Auch von verschiedenert 
anderen Stellen des Reiches, die wir um ihre 
diesbezfigliche Aufmerksamkeit gebeten hatten, 
liefen, yon einer Ausnahme abgesehen (Sorau), 
negative Berichte ein. Erst i n  Sptitsommer i938 
konnte auf dem Versuchsfeld Gliesmarode all 
einigen Leinsorten spontan erstmals Rost be- 
obachtet werden. Ob daher die fiberwiegende 
Rostfreiheit des deutschen Leinbaus yon Dauer 
ist, itiBt sich heute noch nicht sagen, da wir fiber 
die Epidemiologie dieser Rostart noch keine 
ausreichenden Anhaltspunkte besitzen. Die all- 
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gerneine Regel, dab verbreiteter Anbau einer 
Kultnrpflanze erh6hte Sch~dlingsh{iufigkeit nach 
sich zieht, sollte auch beim Leinbau beachtet 
werden, zumal in anderen europ~iischen Flachs- 
baugebieten verschiedentlich fiber Rostbefall be- 
richtet ist 1. So liegen entsprechende Mit- 
teilungen aus Holland (WEsTERDIJK, 29) und 
aus Estland (BuDBEI~G, 4) vor, ebenso wie in 
Irland nach PETHYBRIDGE (19) mit Rostbefall 
des Flachses gerechnet werden muB. Auch in 
Schweden und den russischen Flachsbaugebieten 
Europas t r i t t  der Leinrost auf (vgl. u . a .  
SCHILLING, 22). 

Selten sind auch die Angaben fiber das Vor- 
kommen des Rostes auf den in Deutschland 
verbreiteten wilden Flachsarten. Soweit solche 
vorliegen, erstrecken sie sich in erster Linie auf 
Linum catharticum L. (z. B. KLEBAHN, I5; 
POEVERLEIN und BERTSCH, 20). 

Der Schaden, welcher dem Flachsbau durch 
Rostbefall zugeftigt wird, kann betrgchtlich 
sein (vgl. u .a .  SCHILLING, 22). W~Lhrend der 
011einbau eine quantitative EinbuBe erfiihrt, 
spielt beim Faserleinbau, wie er in Deutschland 
betrieben wird, die qualitative Minderung des 
Faserwertes die Hauptrolle. tIieriiber sind wir 
besonders durch die histologischen Unter- 
suchungen TOBLgRs (26) eingehend unterrichtet, 
die fiber die Bedeutung der Rostinfektion als 
wertmindernder Faktor  keinen Zweifel lassen. 

II. Methodologische Angaben. 

IViir die Bestimrnung der auf Kulturlein ver- 
breiteten physiologisehen Rassen yon Me- 
lampsora li~r sind bereits yon FLOR (6) Standard- 
sorten zusamrnengestellt, rnit denen auch aus 
den von mir gepriiften Leinrostherkfinften die 
Rassen rnit ausreichender Sicherheit differen- 
ziert werden konnten. Es handelt sich urn 
9 Leinsorten, von denen aber heute noch nicht 
gesagt werden kann, ob sie in Europa allen An- 
spriichen gentigen, da ich nur wenige Stgrnme 
in Prfifung nehmen konnte. 

In der Versuchsrnethodik verfuhr ich ab- 
weichend von FLOR. W~hrend FLOR etwa 
30 Tage alte Pflanzen beimpfte, wobei die Laub- 
bl{itter einschlieBlich der Blgtter der Endknospe 
ffir die Infektion in Betracht kommen, nahrn ich 
Keimpflanzen, die bei etwa 18 ~ C herangezogen 
wurden, irn allerjfingsten Stadium und beimpfte 
die Kotyledonen. Man kann dabei mit Zer- 
st~uber eine Sporenaufschwernrnung verspritzen 

Nach AbschluB des 3/Ianuskriptes gingen uns 
aus Ostprenl3en Mitteilungen (mit Belegproben) 
fiber starkes Auftreten yon Rost an Flachs wghrend 
des Sommers 1938 zu. 

oder die Bl~itter mit Wasser befeuchten und 
Uredosporen dariiber abschiitteln; ebenso ge- 
lingt natiirlich die {3bertragung mit Pinsel oder 
auf andere Weise. Die vorherige Beseitigung der 
Wachsschicht, wie sie beirn Irnpfen von Ge- 
treidekeirnbliittern erforderlich ist, erfibrigt 
sich, da die Sporenaufschwernrnung rnit Lei- 
tungswasser oder o , I%igem Agar leicht und 
gleichrn~Big an den Kotyledonen haftet. Nach 
dem Irnpfen geniigt Bedeckung der Pflanzen mit 
flachen Glasbeh~iltern ftir 24 Stunden vollanf, 
urn das Zustandekornmen der Infektion zu 
sichern. L~ingeres Bedecken ist mit Riicksicht 
auf die Entwicklung stSrender anderer Prize 
(Botrytis, Phoma usw.) sogar zu verrneiden. 

Der methodologische Vorteil der Keirnblatt- 
infektion gegentiber der Prfifung ~ilterer Pflanzen 
unter Benutzung der Laubbl~tter und des 
Stengels liegt bei der Gew~chshansprtifung vor 
allem darin, dab die Infektion der Keirnbliitter 
im allgemeinen st~irker und gleichm~Biger ist als 
diejenige tier Laubbl~tter. Impfen wir diese 
rnit Zerst~iubern, ohne dab sie vorher zwischen 
feuchten Fingern abgerieben werden, so haftet 
die Sporenaufschwemrnung nur ungleichrn~Big, 
und entsprechend gestaltet sich die Infektion. 
Das Abreiben der zarten Laubbl~tter ist aber 
sehwierig und zeitraubend, ebenso das Bepinseln 
iedes einzelnen Blattes. Hinzu kommt noch, 
dab die Leinpflanzen bei l~ngerem Aufenthalt 
im Gew~chshaus Ieicht schgtdigendem Pilzbdall 
ausgesetzt sind, und dab dadurch bei einer An- 
zuchtdauer yon mehr als einern Monat rnan- 
cherlei Verluste entstehen k6nnen. 

Ausschlaggebend ffir die Anwendbarkeit der 
Kotyledonenirnpfung ist, dab das Infektions- 
ergebnis demjenigen mit Laubbl~ttern ent- 
spricht, ja dab der Befall irn allgerneinen noch 
etwas h6her liegt als in den 51teren Stadien 
(vgl. aueh Abb. z). Zu beachten ist nur, dal3 die 
Keimbl~tter im ji~cgsten Stadium, am besten 
wemr sie sich gerade est/altet haben, beimp/t 
werden (7 IO Tage naeh der Aussaat). 51tere 
Keirnbl~tter vergilben bei manchen Sorten 
w~hrend der Fruktifikationszeit (etwa Io his 
14 Tage) leicht, wodurch der Rostausbrueh ge- 
st6rt wird und Resistenzerscheinungen vor- 
get~useht werden k6nnen. Unter Umst~nden 
lgl3t sich solches Vergitben zwar dureh Stick- 
stoffzugabe aufhalten (]e Topf mit IO Pflanzen 
2 ccrn einer 1,5 %igen Calciumnitratl6sung), 
aber besser ist es auf alle F~lle, das Keirnblatt 
alsbald nach dern Auflanfen zu beirnpfen. 

Bei der Beurteilung des Infektionsergebnisses 
mfissen wir gewisse Unterschiede irn Infektions- 
typus zwischen Xeirn- und Laubbtgttern be- 

g* 
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r/icksichtigen. Auch sonst 1/il3t sich naturgemfig 
der Infektionstypu s auf Lein nicht etwa un- 
mittelbar mit demjenigen auf Getreidebl~ittern 
vergleichen, handelt es sich doch um Pflanzen- 
arten yon ganz verschiedener systematischer 
Stellung. So kSnnen wir besonders bei der In- 
fektion yon Kotyledonen die qualitative Seite 
des Befalls nicht in entsprechender Weise ftir 
die Beurteilung des Resistenzverhaltens ein- 
setzen. Es treten zwar Nekrosen auf, doch sind 
diese nicht so scharf ausgepr~igt wie beim Ge- 

In der Hauptsache k6nnen wir an Kotyle- 
donen nach Impfung mit Melampsora lini drei 
klare Befallstypen unterscheiden: den anf~illi- 
gen Typus (Typus IV, Abb. 2 A, B, I A) mit 
starkem und gleichmgBigem Pustelbesatz 
ohne wesentliche Verf/irbung, den befallsfreien 
Typus (Typus i), bei dem das Blatt  keine Ver- 
/inderung erkennen l~il3t, und den mehr oder 
weniger resistenten Typus (Typus o-- I I I ) .  Der 
resistente Typus  ist bei den einzelnen Sorten 
und Rostrassen stark variabel. Manchmal ist 
verz6gerter Pusteldurchbruch mit 1/ingerer In- 
kubationszeit, ohne dab wesentliche Verf~ir- 
bungen auftreten, bereits als Zeichen yon Re- 
sistenz zu werten; h/iufig treten dann noch 
Chlorosen oder Nekrosen dazu (Typus II  und 
III,  Abb. 2 C--E, I B). In anderen F/illen sind 
die Pusteln nur durch dunkelgr/ine Ttipfel 

B 

A 
Abb. z (nat. Gr6ge). Befall vort Keimblfittern im Vergleich zu Laubbl/ittern eines 011eins durch Melampsora lini. 

A Hoch anf/llliger Typus.  B Resistenter Typus. Auf den Laubbl/ittern etwas schfirferes HervortreteI1 yon Nekrosen als auf den 
succulenter* Kotyledonen. 

treide und bei den Keimbl/ittern des Leins 
wieder weniger deutlich als bei den Laub- 
bl/ittern, deren Kleinheit der Festlegung eines 
gesicherten Infektionstyps anderseits manchmal 
hinderlich ist, wenn es sich um junge Pflfinzchen 
handelt. Auch aus der Einzelbeschreibung so- 
wie den Abbildungen FLOR~ lassen sich solche 
Schwierigkeiten der vergleichenden Bonitierung 
ersehen. ~ 

1 Von einer neueren genetischen Untersuchung 
yon 1KYERS (Journ. Agric. ires., 55,631--666 [I937]), 
in der eine i i teilige 13efallsskala Anwendung findet, 
erhielt ich erst nach AbschluB des Nianuskriptes 
Kenntnis. 

(Chlorophyllkontraktion) angedeutet, und es 
bricht hier und da ein Uredolager durch die 
Epidermis (Abb. 2 F). Klarer sind die Fglle der 
Resistenz, in denen das Blatt  IlUr kleine und 
kleinste nekrotische Ttipfel aufweist, ohne dag 
es zur Pustelbildung kommt (Typus oo und o, 
Abb. 2 G). Gerade bei den resistenten Typen 
mit mehr oder weniger starkem Pustelausbruch 
ist es deshalb schwierig, zu einer objektiven 
Bonitierung zu gelangen. Jedoch auch bei den 
anf/illigen Typen gibt es noch quantitative 
Unterschiede. So weisen die succulenten Keim- 
blStter grol3k6rniger 011einsorten hSufig eine 
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geringere Pustelzahl, aber wesentlich gr613ere 
Pusteln auf als die feineren Keimbl~itter mancher 
Faserleine. Bemerkt sei d a n n  noch, dab der 
Pustelausbruch, trotzdem die Sp0renfltissigkeit 
auf die Blattoberseite zerst~iubt wird; h~iufig 
zuerst auf der Blattunterseite stattfindet und 
im allgemeinen hier auch st~irker ist als auf der 
Oberseite des Blattes. Ob die gr6gere Spalt- 
6ffnungszahl der Blattunterseite (TARIMAN, 
25 a) dabei mitspielt, lasse ich unentschieden. 

Wie bereits FLOg (6) angibt_r werden die be- 
impften Pflanzen in den ersten 24 Stunden am 
besten in eine Temperatur yon 14--16 p gebracht 
(Feuchtkammer), die ffir die Keimung der 
Uredosporen als optimal anzusehen ist, und 
hiernach bei 20 ~ frei im Gew~chshaus aufge- 
stellt. Nach meinen Beobachtungen erfiihrt der 
Infektionstypus bei Temperaturschwankungen, 
die sich zwischen 15 und 20 ~ bewegen, keine 
entscheidende Ver~inderung. Bei etwas tieferer 
Temperatur (lO--12 ~ stellte ich bei einzelnen 
Leinsorten geringe Resistenzverminderung fest, 
w/ihrend bei Temperaturen fiber 20 ~ mit Resi- 
stenzsteigerung gerechnet werden mul3, besonders 
bei labilen Sorten. Diese reagieren auch empfind- 
lich auf mangelhafte Belichtung; der Pustel- 
ausbruch wird hierbei gest6rt und der Infektions- 
typus dann noch unklarer, als es oft schon unter 
normalen Versuchsbedingungen der Fall ist. 
Deshalb k6nnen wir bei Prfifung in den Winter- 
monaten auf zus~itzliche Beleuchtung nicht ver- 
zichten. 

III. Versuchsergebnisse. 
a) Die  p h y s i o l o g i s c h e n  Rassen .  

Da, wie bereits erw~ihnt, Melampsora lini in 
den letzten Jahren sowohl in Deutschland als 
auch in den Nachbarl~ndern nur in geringem 
Umfang auftrat, konnten nut  wenige Proben 
auf ihren Rassengehalt gepriift werden. Die 
Herkfinfte, die im Jahre 1936 in Kultur ge- 
nommen wurden, stammen aus Groningen (Hol- 
land), Sval6f (Schweden) and Sorau (Deutsch- 
land). 1937 erhielten wir dann nochmals aus 
Sval6f eine Rostprobe, w~ihrend 1938 yon un- 
serem Versuchsfeld Gliesmarode verschiedene 
Muster berficksichtigt wurden. Aus den ein- 
zelnen Herkfinften sind in der fiblichen Weise 
mehrere Einsporst~imme isoliert und dann auf 
ihr Keimungs- und Infektionsverhalten ver- 
gleichend geprfift worden. Keimungsunterschiede 
und Unterschiede im Keimschlauchwachstum 
waren auf 2 %igem Agar-Agar unter Anwendung 
verschiedener Temperaturen nicht mit Sicherheit 
festzustellen. Mit Hilfe des Standardsortiments 
yon FLo~ konnten vier verschiedene physiolo- 

gische Rassen differenziert werden Tabelle i). 
W/ihrend die 1938 in Gliesmarode auftretende 

Abb. 2. Charakteristische BefaUsbilder (Infektionstypen) yon Me- 
lampsoraliniaufdenKotyledonenvonLinumusiiatissimum (i1/z fach). 

(L i n k s : Blattunterseiten, r e e h t s : Blattoberseiten.) 

A, B Typus IV: Starker and gleichm~ifAiger Pustelausbruch, besonders 
auf der Blattunterseite, ohne wesenfliehe Verf~rbungen (A = 011ein, 

B = FaserIein). 

D 

C, D Typus h i :  Z6gernder und m~igig starker Pustelausbruch n)it 
inehr oder weniger deutliehen ChIorosen. 

E 
, i  

E, F Typus I I :  Einzelne kleinere PasteIn, teilweise in ehlorotischen 
H6fen. Bei F fiberwiegend Chlorophyllkontraktion and Spur yon 

Pusteldurehbruch auI der Blattunterseite. 

Rostform mit der in So- 
rau vorkommenden fiber. 
einstimmte, scheint ffir 
die Sval6fer Probe von 
z937 Identit~t mit der 
in Holland vorkommen- 
den Rasse vorzuliegen. 

Mit Rficksicht auf die 
verschiedene Versuchs- 
methodik l~iBt sich ein 
Vergleich des Infektions- 
verhaltens der von mir 

G 

G Typus o bzw. oo: Keine 
Pustelbildung; o f t  kamn 
stecknadeIkopfgroge nekro- 
tisehe Tfipfel. (Finden sich 
darin winzige Pusteln, so 

liegt Typus I vor.) 

isolierten Rassen mit denjenigen FLORs nicht 
unmittelbar durchfiihren. Indirekt kann abet 



134 STRAIB" Der Ztiehter 

Tabelle i. Z u s a m m e n s t e l l u n g  y o n  4 p h y s i o l o g i s c h e n  R a s s e n  des L e i n r o s t e s  
M e l a m p s o r a  l i n i  (Pers.) L6v.  var .  l i n i p e r d a  KCKE. 

Bestimmungssortiment nach FLOR (6.). 
Infektionstypus auf Keimbl~ttern, unmittelbar nach ihrer Entfaltung beimpft - -  entsprechend 7--io Tage 

alten Pflanzen bei Anzuchttemperatur yon etwa 18 ~ C. - -  Prfifungsternperatur 16--2o ~ C. 
Herkunftsorte und -l~nder der isolierten Leinrostrassen: Rasse H-I Groningen (Holland). Rassen S-I 

u. S-2 Sval6f (Schweden). Rasse D-I Sorau (Deutschland). 

Physio- 
logische B~da 

R a s s e  c . I .  270 

I-I-i . . . .  IV 
S-i . . . .  I I  
S-2 . . . .  I I  
D-I . . . .  IV 

Infektionstypus auf den 13estirnmungssorten (L. usitatissimum) 
Willistoa Williston Akmolinsk 

Goldei1 Brown C.I.  515 
C. I. 25 C.I.  803 

i IiIiI IV 
I~I i-dO 
~IM II  i-dO 

IV IV 

Very pale I 
J. W.S. blue crimped 
C. I, 708 C.I.  647 

i I I - -  
IV I V - -  
IV i 
IV II  

Kenya Argentine Abyssinian 
C, I. 7o9 C.I.  705 C.I. 7oI 

i i-do IV 
i i-do i 
i i-dO i 
i i; IV 1 IV 

1 Spaltung etwa im gleichen Verh~Lltnis. 

geschlossen_ werden, dab Rassen  mit abwei- 
chender Pathogenit~t vorliegen. So ist die 
Sorte ,,Kenya C. I. 7o9 ̀  ̀ gegenfiber den 
vier europ~iischen Rassen in gleicher Weise 
immun, w/ihrend sie bei FLOR nur gegeniiber 
einer Rasse Immunit/it aufweist, gegeniiber 
13 Rassen aber mehr oder weniger anf~llig 
ist. Auch diese eine amerikanische Form 
ist mit keiner der unserigen identisch, denn 
sie weist auf anderen Sorten eindeutige Infek- 
tionsunterschiede auf. Die neuen Leinrost- 
rassen k6nnten also im AnschluB an das 
Schema yon FLOR mit den Nummern 15--18 
belegt werden. Wenn dies nicht geschieht, so 
ist dafiir in erster Linie malagebend, dab die 
Ablesung des Infektionstyps an verschiedenen 
Blattarten erfoIgte, so dab also besonders bei 
den intermedi~iren Typen gewisse Abweichungen 
vorhanden sein k6nnen. Ich habe die Rassen 
deshalb mit dem Anfangsbuchstaben ihres Her- 
kunftslandes bezeichnet und durch Index- 
ziffern die Reihenfolge der in dem betreffenden 
Lande gefundenen Rassen angedeutet, so dab 
also bei weiteren europ/iischen Untersuchungen 
der Anschlul3 an dieses Schema, sp/iter vielleicht 
auch noch eine Zusammenfassung m6glich ist. 

b) De r  W i r t s b e r e i c h  de r  p h y s i o l o g i s c h e n  
Ras sen .  

Ais erster hat wohl KOERNICKE (I6) erkannt, 
dab die auf Kutturlein vorkommende Rostform 
eine besondere Variet~t des Leinrostes mit ab- 
weichender Pathogenit~it darstellt. Von FUCKEL 
(8) und PALI~ (I8) ist dann sp~ter noch fest- 
gestellt, dab diese Variet~t gegeniiber der auf 
Zinum catharticum L. vorkommenden Form 
auch Gr613enunterschiede der Uredo- bzw. Teleu- 
tosporen erkennen 1/ilat. In der Folgezeit 
sind die Spezialisierungsverh~iltnisse yon Me- 
lam2bsora lini auf den einzelnen Leinarten yon 

versehiedenen Versuchsanstellern weiter ver- 
folgt (BuCHHEI~, 3; HART, 9; HENRY, 12 U. a.), 
wobei fiir unsere Verh~iltnisse die yon BUCH- 
HmM in der Schweiz durchgeffihrten Unter- 
suchungen besonders interessieren. Er ffihrte 
kreuzweise Infektionen mit Uredosporen von 
Linum catharticum L., Linum alpinum, Linum 
stricture und Linum tenui/oIium durch und fand 
dabei eine scharfe Spezialisierung jeder der auf 
den vier verschiedenen Leinarten vorkommen- 
den Rostformen. Auf jeden Fall best/itigen die 
verschiedenen Autoren auch die ~iltere KOER- 
NICKEsche Feststellung, der wir in der vor- 
liegenden Arbeit dadurch Rechnung tragen, dab 
wir die zur Untersuchung stehende Rostform 
des Kulturleins als Melampsora lini (PERs.) L~v. 
var. liniperda KCKE. bezeichnen z. 

Durch eigene Versuche sollte die Frage des 
Wirtsbereichs von Melampsom lini welter ge- 
kl~rt werden. Besonders mit Rficksicht darauf, 
dab wir jetzt innerhalb der Varietas lin@erd~ 
KCKE. verschiedene physiologische Rassen ken- 
nen, batten sich neue Gesichtspunkte ergeben. 
Leider lieB sich der urspriingliche Plan, Rost- 
material yon den verschiedenen Leinarten in 
die Untersuchung einzubeziehen, nicht ver- 
wirklichen, da es nicht gltickte, yon den in 
Deutschland vorkommenden wilden Leinarten 
Rostmaterial zu bekommen. Die Untersuchung 
muBte sich also auf die aus der Varietas liniperda 
isolierten Rassen beschr~inken. 

Dank dem Entgegenkommen yon Herrn 
Garteninspektor HEUER, Braunschweig, gelang 
es, aus verschiedenen Botanischen G~rten zahl- 
reiche Linum-Arten zu erhalten, darunter auch 

1 Hinsichtlich der Autoren ffir Melampsora lini 
finden wit vielfach unterschiedliche Auffassungen; 
selbst beim gleichen Versuchsansteller sind teil- 
weise Abweichungen vorhanden. Erst in letzter 
Zeit hat sich - -  den Nomenklaturregeln entspre- 
chend - -  Melampsora lini (Pers.) Ls durchgesetzt. 
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die in Mitteleuropa wildwachsenden Arten.  V o n  
den  meis ten Arten  liegen mehrere Herkiinfte  
vor. Sie wurden gegeniiber zwei Leinrostrassen 
geprfift, der Rasse S-I (Schweden) und  D-I  
(Deutschland)�9 U m  sicherzugehen, beimpfte  
ich zun~chst,  entsprechelld der geschilderteI1 
Methodik, die Keimbl~t te r  unmi t t e lba r  nach 
ihrer En t f a l t ung  und  - -  soweit sich keine In-  
fektion ergab - -  dann  einige Wochen sparer 
nochmals  die vorhandenen  LaubblXtter  der 
jungen  Pfl~inzchen. Zwecks Kontrol le  der Iden-  
t i t~t  der Ar ten  wurden augerdem noch yon den 
einzelnen Herki inf ten  - -  soweit ausreichend 
Saa tgut  vorhanden  war - -  Anzuchten  im Frei-  
land vorgenommen und  diese his zur Samen- 
reife weiter beobachtet .  

Die Infektiollsergebnisse silld in Tabelle 2 
zusammengestel l t .  

Es zeigt sich danach,  dab keine der in Mittel- 
europa  verbrei te ten wilden Leinar ten  yon den 
auf  L i n u m  u s i t a t i s s i m u m  gefundenen physio- 
logischen Rassen ro l l  M e l a m p s o r a  l i n i  befallen 
wird. Dies gilt also besollders ffir L i n u m  
ca thar t i cum,  L i n u m  / l a v u m ,  L i n u m  v iscosum,  
Z i n u m  perenne  und  L i n u m  aus t r i acum .  Eine 
Ausnahme mach t  n u r  L i n u m  t e n u i / o l i u m ,  das 
bekannt l i ch  in Sfidwestdeutschland verbrei tet  
ist, auf dem schwache Infekt ion erzielt werden 
konnte .  Verschiedene, nach HEGI (IO) in Sfid- 
europa beheimatete  Leil larten bleiben ebenfalls 
befallsfrei, l lnd zwar i ibere ins t immend in allen 
ihren Herkfinften.  Uneinhei t l ich  zeigten sich- 
n u t  die Herkfinfte voll L i n u m  narbonense ,  yon 
denen  vier befallsfrei und  zwei befallen sind. 
Als anf~llige Ar ten  wurden  d a n n  lloch fest- 
gestell t :  L i n u m  a / r i c a n u m ,  L .  c o r y m b i / e r u m ,  
L.  / loccos~m,  L .  h i r s u t u m ,  L .  nervosum,  L .  pa l -  
lescens und  L.  tenue.  Die Echthei t  dieser an- 
fiilligen Ar ten  konnte  ich aber  im letzten 
J ah r  n icht  mehr  durchgehend kontroll ieren, wie 
im iibrigen auch die l~rage der S y n o n y m a  often 
bleiben mug.  

Die weitgehende f Jbere ins t immung tier vor- 
l iegenden Befunde mi t  denjenigen der anderen 
Versuchsansteller berecht igt  zu der Schlug- 
folgerung, dab die mi t  zwei verschiedenen Ras- 
sen von  M e l a m p s o r a  l i n i  var. l i n i p e r d a  erhalte- 
nen  Ergebnisse auch noch ffir das Verhal ten 
anderer  Rassen dieser Leinrostform Gel tung 
habell  dfirften; denn  nach allem, was wir heute 
fiber die physiologische Spezial is ierung '  yon 
M e l a m p s o r a  l i n i  wissen, ist sicher, dab jene 
Autoren  mi t  abweichenden Leinrostrassen ge- 
arbei te t  haben.  - -  Speziell ffir die Epidemiologie 
des Leinrostes ill Deutsch land  ergibt  sich, dab 
die bier  vo rkommenden  wilden Le inar ten  an der 

Verbrei tung des Rostes auf Kul turf lachs  schein- 
bar  kaum Antei l  haben.  0 b  L i n u m  tenu i -  
[o l ium,  auf d e m  in einem Falle schwache In-  
fektion erzielt wurde, hierzu beitr~igt, liege sich 
erst durch Prfifung weiterer Herkfinfte dieser 
Leillart sicher feststellen. 

Tabelle2.  V e r h a l t e n  v e r s c h i e d e n e r  L i n u m -  
A r t e n  g e g e n i i b e r  zwei  p h y s i o l o g i s c h e n  
R a s s e n  y o n  M e l a m p s o r a  l i n i  (PERs.) L ~ v .  

v a t .  l i n i p e r d a  KCXE.  

L i n u m - A r t e n  

L. a f r icanum hort 
(= L.  bienne~Mill.) 

*L. a lp inum JAcq~. . . 
L. a l taicum FlscI~. . . 
* L. angust i fo l iumHUDs.  
L. arboreum L . . . . .  
L. australe HELLER . 

*L. austr iacum L.  . . 
L. bulgaricum POD.. 
*L. capi ta tum K I T . .  
*L. catharticum L. 
L. col l inum Guss. 
L. corymbi ferum DESF. 
L. extraaxil lare KIT. 
*L. f l a v u m  L . . . . .  
L. f l e x u o s u m  ? . . . .  
L. f loccosum HUMB. 

etc BONPL . . . . . .  
*L. gall icum L . . . . .  
*L. grandi f lorum DESF. 
L. h i rsu tum L . . . . .  
*L. hologynum RCHBC~I. 
L. humile GARB3 . . 
*L. mar i t imum L.  . . 
L.  m o n o g y n u m  FORST. 
L. Muel ler i  MORIS 
*L. narbonense L. . 
L.  narbonense L. . . 
L.  narbonense L. 
L. nervosum W. et I~. 
L. pallescens BGE..  . 
*L. perenne L . . . . .  
*L. perenne L. var. 

Lewis i i  PURSJ~ . . . .  
L.  setaceum BROT. 
*L. squamulosum RU'D." 
*L. strictum L . . . . .  
L.  tenue DESF . . . . .  
*L. tenui fo l ium L. . . 
L.  TommasiniiRcI-tBCH 
L. viscosum L. (?) . . . 

e, = *~ In fek f ions typus  
~ ~ yon  Melampsom 

~ ~ lini, Rasse  

~ ' ~  S-i D-I N ~ 

4 i 
6 i 
I - -  "t 

i i 

16 i 
I 

2 i 
3 i 
2 

2 IV IV 
-- (i) 

13 i i 
I i i 

(n) m 

9 

I5U. I6 

9 

1 2  

8 

15 

15 

2 IV 
3 -- 
9 i 
2 
6 i 
2 i 
3 - -  
I i 
2 i 
4 i 
I I I I  
I IV 
3 IV 
3 IV 
8 i 

4 
I 

3 
I 

I 

I 

I 

2 _  (i) 

I V  - - -  

i - -  
i 8u. 9 

IV 8 
i 

i(III?) - -  

i 

i - -  

III -- 

IV -- 
IV 15 
IV - -  
i 9 

i i 9 
i i - -  

i I _ _  
- -  I V  - -  

- -  I I - I I ]  9 

(i~ i - -  

Vgl. Anf~llig bis ] 15 
L. us i ta t i s s imum L . .  " Tab. 3 immun , u. 16 

* bedeutet, dab die betreffenden Arten yon mir 
auf Echtheit kontrolliert und best~itigt sind. 

i In der vorliegenden Form nicht identisch mit 
L i n u m  us i ta t i s s imum var�9 humile  MILL. bzw. 
crepitans B6NN. Die genauere Kontrolle der Art  
steht noch aus. 
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c) D i e  A g g r e s s i v i t ~ i t  v o n  v i e r  p h y s i o l o g i -  
s c h e n R a s s e n  v o n  M e l a m p s o r a  l i n i  l i n i -  
p e r d a  a u f  d e n  S o r t e n  d e s  K u l t u r l e i n s .  

U m  eine m6gl ichs t  e ingehende Kenn tn i s  der  
Resistenzverh~iltnisse innerha lb  von Linum usi- 
tatissimum zu erhal ten ,  k a m  es da rauf  an, zahl-  
reiche und  versch iedenar t ige  F o r m e n  dieser  A r t  
in Pr i i fung zu nehmen.  Mit dankenswer t e r  
Unte r s t t i t zung  verschiedener  Stel len des In-  und 
Auslandes  gelang es, e twa  300 verschiedene 
Sorten,  St~imme und  Provenienzen des K u l t u r -  
leins z u  erhal ten.  Diese s ind nach  der  berei ts  
beschr iebenen Methode  auf ihr  Res is tenzverha l -  
ten gegeni iber  vier  verschiedenen europfiischen 
Rassen  yon Melampsora lini gepr/ i f t  ~. Jede  Pr i i -  
lung - -  je Sorte  15 - -2o  Pf lanzen - -  is t  e inmal  
wiederhol t ,  aul3erdem sind von e twa  13o Sorten,  
die gegeni iber  einer oder  mehre re r  Rassen  Re-  
sistenz e rkennen  liel3en, mehrfach  wiederhol te  
Pr / i fungen durchgef i ihr t .  Die Infek t ionsergeb-  
nisse s ind in Tabel le  3 zusammenges te l l t .  

Einige Schwierigkeiten bereitete die Einteilung 
der geprfiften Leinsorten. Nach TAMMES (25) (vgl. 
anch SCt~ILLIXG, 22a) w~ren bei Li~um usitatissi- 
mum zwei Oruppen mit  je zwei Haup t typen  zu 
unterscheiden : hinsichtlich der Nutzung Faser-  und 
Olleine und hinsichtlich der Blfitenkronenf~rbung 
blau- und weiBblfihende Formen. Es lassen sich 
daneben noch einige andere Farben typen  erkennen, 
wobei nach TAM~a~s zu berficksichtigen ist, daf3 die 
F~trbung der Blti tenbl~tter variiert.  Manchmal ist  
es schwierig, 01 und Faserleine richtig voneinan- 
der zu trennen. Es gibt  gewisse Formen, die ohne 
weiteres Ms solche zu erkennen sind, so z. B. die 
indischen, abessinisehen, nordafrikanischen und 
sfidamerikanischen 011eine im Oegensatz zu den 
deutschen, holl~tndischen, irischen oder baltischen 
Faserleinen. Nicht  immer ist  die Trennung sicher 
m6glich, auch nicht unter  weiterer Berticksichti- 
gung der Samengr6f3e; so entstehen besonders 
hinsichtlich der Beurteilung mancher nordamerika-  
nischer Leine Zweifel fiber die Gruppenzugeh6rig- 
keit. ]-Iinweise erhalten wir zwar dutch die 
Angaben der Zfichter, doch sind mitunter  Abwei- 
chungen vorhanden. Jedenfalls dtirfte es ohne 
anatomische nnd technologische Prfifung und nur 
auf Grund allgemeiner Berficksichtignng gu[3erer 
Merkmale kaum m6glich sein, in allen F~tllen 
eine sichere Entscheidung zu treffen, zumal ver- 
schiedene SorteI1 auch yon ihren Zfichtern bereits 
als 131- und Faserlein angesprochen werden. Solche 
Gesichtspunkte w~,ren auch bei unserer Einteilung 
zu berficksichtige..n, wenn einzelne Sorten unter  die 
Gruppe tier ,,Olleine + intermedigre Formen"  
gestellt  sind, die in Wirkl ichkei t  aIs Faserleine 
genutzt  werden, und umgekehrt.  SchlieBlich war 
abe t  Gegenstand unserer Untersuchungen nicht  die 

S~mtliche Sorten sind 1936--38 gleichzeitig in 
kleinen Parzellen zwecks Beobachtung ihres Rost-  
verhal tens auf dem Versuchsfeld Gliesmarode an- 
gebaut  worden, 

Systemat ik  der Leinformen, sondern ihr Rost-  
verhalten, so dab auf die weitere Kl~trung solcher 
Zweifelsfragen, etwa nach den yon SCI~ILLING (22 a) 
angegebenen Methoden, verzichtet  werden konnte,  

{3ber die Herkunftsstellen der einzelnen Sorten 
in Tabelle 3, die nicht mi t  der ursprfinglichen 
Provenienz tibereinzustimmen brauchen, unter-  
richter nachfolgende Aufstellung: 
Nr. 13o--131 Ri t tergutTonnin,InselWoll in(Pom.) .  

132--133 Landwirtschaft l iche Versuchsstation 
Dresden, Abt.  II ,  Pillnitz. 

134--152 Ins t i tu t  ffir Vererbungsforschung 
Berlin-Dahlem. 

153--156 Rijksproefstat ion voor Zaadcontrole 
Wageningen (Holland). 

157--161 Dr. FLEISCHMANN, Kompol t  (Ung.). 
162--167 Saatzuchtwirtschaft  v. BORRIES- 

Eckendorf,Hovedissen b. Bielefeld. 
168 Saatzuchtansta l t  Rasta t t ,  Baden. 

i 6 9 - - i 7 1  Ins t i tu t  f/Jr Acker- und Pflanzenbau, 
Berlin-Dahlem. 

172 Statens Forsogstation Virumgaard,  
Lyngby (D~nemark). 

173--174 Sveriges UtsS~desf6rening, Sval6f 
(Schweden). 

175--179 Dr. MATHIS, RansdorI  (Schlesien). 
18o--192 Bayr. Landessaatzuchtansta l t  Wei- 

henstephan b. Freising. 
r93--2o7 Frau Prof. Dr. Tine TAMMES, Gro- 

ningen (Holland). 
2o8--227 Ins t i tu t  ffir Bastfaserforschung, 

Sorau (Niederlausitz). 
228--28o VILMORIN & ANI)RIEUX, Verri~res 

(Frankreich). 
281--288 Depar tment  of Agriculture, Dublin 

(Schottland). 
289--3o4 Depar tment  of Agriculture, Washing- 

ton DC. (USA.). 
3o5--311 Ins t i tu t  f/Jr Pflanzenkrankheiten,  

Lands~oerg/Warthe. 
312--327 Ministerio de Agricultura, Santiago 

de Chile (Prof. HALT). 
328--335 Hokkaido Agr. Experimental  Stat ion 

Kotoni, Sapporo (Japan). 
336--345 Depar tment  of Agriculture Fargo,  

N. Dakota  (USA.) (Dr. FLOR/. 
346--348 B. SI~ERRu Managhan (Irland). 
349--372 Ministerio de Agricultura, Secc. 

Fitot6cnia, Buenos Aires. 
373--385 Ins t i tu to  Fitot6cnico, La  Estanzuel& 

(Uruguay). 
386--485 Landwirtschaftl iche VersuchsstatioI1 

Karnobat  (Bulgarien). 

E in  121berblick fiber die in Tabel le  3 zusammen-  
ges te l l ten  Pri i fungsergebnisse  1/il3t erkennen,  d a b  
bei  011einen weir h/iufiger Resis tenz gegeniiber 
den gepr~,/ten Leinrostrasse~ vor l iegt  als bei  
Faserfl~ichsen. Die le tz ten  sind fast  ausnahmslos  
anf{illig, und  nur  gegentiber  der  aus H o l l a nd  
s t a m m e n d e n  Rasse l iegt vere inzel t  Resis tenz 
vor. Res is ten t  gegen alle 4 Rassen  ist  der  
We ihens t ephane r  L e i n s t a m m  384. Ein  Unte r -  
schied im Verha l ten  yon b laub l i ihendem im 
Vergleich zu weil3bltihendem Lein bes teh t  n icht .  

(Fortsetzung folgt.) 


